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Mit dem Tema »Die Septuaginta in den Nag 
Hammadi-Teksten« haben die Veranstalter der 
Konferenz ein problem in Erinnerung geru
fen, das in den fünfzig Jahren seit Bekanntwer
den jenes Fundes und in den letzten vierzig 
Jahren, seit mehr und mehr Texte jener Biblio
thek zugänglich geworden sind, zwar nicht ver
gessen, aber vergleichsweise weniger behan
delt worden ist, insbesondere wenn man an 
den umfassenden Komplex »Gnosis und Neues 
Testament« bzw. »Die Texte von Nag Hammadi 
und das Neue Testament« denkt.

Die Septuaginta (LXX), die griechische 
Übersetzung des hebräischen Alten Testa
ments, ist in den Nag Hammadi-Texten 
mehrschichtig präsent: buchstäblich, nämlich 
in Gestalt von zwei Blättern aus einem bibli
schen Papyruscodex; als Text in einem neuen 
Verbund von Texten und schließlich als geistig
theologisches Erbe in mehr oder minder trans
formierter Gestalter. Insofern die Nag Hamma- 
di-Texte (im folgenden: NH-Texte) Überset
zungen aus dem Griechischen sind, ist die 
LXX, soweit sie in die Schriften dieses Korpus 
integriert worden ist, in den Übersetzungspro
zeß Griescisch:Koptisch einbezogen.

Das unmittlbare Vorhandensein der kopti
schen Version der LXX in den NH-Texten, ohne 
inhaltliche Integration oder adaption in die 
neue Textumgebung, ist ein buchbinderischer 
Zufall: Im Einband von Codex VII wurden zwei 
Blätter eines koptisch-sahidischen Genesisko
dex gefunden, die als Kartonage dienten1 und 
die ältesten erhaltenen Zeugen jener Version 
bieten. Es handelt sich um zwei fragmentierte 

Blätter (Inv. VII 89c) mit Gen 32,5-21 und Gen 
42,27-38, zuerst 1972 von R. Kasser veröffent
licht, danach re-ediertvon G.M. Browne 1981 im 
Verbund mit allen beschriebenen Bucheinlagen 
der NH-Codices. Diese beiden Blätter sind der 
urkundliche Nachweis, daß die Übersetzer der 
NH-Texte Zugang zu koptischen Bibeltexten 
hatten. Haben sie in ihren Bibelzitaten oder Pa
raphrasen von ihnen Gebrauch gemacht?

Soweit streng textkritische Untersuchungen 
angestellt wurden, hat sich ergeben, daß die 
koptischen Übersetzer die biblischen Passagen 
aus der Vorlage mitübersetzt haben und nicht 
den Wortlaut vorhandener koptischer Bibelü
bersetzungen eingesetzt haben. Gelegentliche 
Einwirkung des Wortlautes der koptischen Bi
belübersetzungen auf die Textgestalt der Bibel
zitate in den NH-Texten ist nicht generell aus
zuschließen2, doch die prinzipielle Überset
zungspraxis war die Mitübersetzung aus der 
griechischen Vorlage. Das Verfahren, die als 
solche erkannten Bibelzitate nach vorhande
nen Übersetzungen zu formulieren oder diese 
schlicht zu übernehmen, würde ja auch voraus
setzen, daß die Übersetzer nach solchen Zita
ten »fischen« gegangen wären.

Die Genesisblätter aus dem Einband von Co
dex VII tragen zu weiterer Klärung der Frage 
nicht bei; denn aus dem erhaltenen Text der 
Genesisblätter VII 89c wird in den NH-Texten 
nur die Stelle Gen 32,13 reflektiert, und zwar 
im TestVer Cod.IX,3:p.30,4, wo von der sprich
wörtlichen Menge »wie der Sand des Meeres« 
die Rede ist. Die koptische Genesis und Test
Ver sind in der Sache, wo nicht viel Spielraum 
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für Varianten gegeben ist, identisch; dagegen 
bietet die grammatische Fassung eine abwei
chende Lesart:

Gen 32,12 VII 89c ti-e-e üntpcD Ht6^à\ccx 
TestVer Noe üntpci» no-xaxccx

Andererseits wird die Textfassung im TestVer 
ausgerechnet durch den späten biblischen 
Zeugen Ms. Zoega 3 (Ciasca) gestützt:

Fin-c; üncpcD sn^xaxccx

Man muß also auch innersahidische Varianten 
in die Überlegung einbeziehen.

Zur Übersetzungstechnik allgemein ist zu 
bemerken, daß die NH-Fassung mehr griechi
sche Wörter der Vorlage beibehält als die kop
tischen Bibelübersetzungen, z.B. in Ex 20,5 sa 
xcüm »Geschlecht«, NH yeveoc (Kat.2,11.12); 
Gen 3,13 sa p2XA »täuschen«, NH HA 
Cod.II,4:p.90,31 ÜKaT&v. Wo die koptische Le
xik Varianten ohne Bedeutungsunterschied 
zuläßt, begegnen in der biblischen und in der 
NH-Version unterschiedliche Lexeme, z.B. 
Gen 3,10 sa xi2oriT »ich habe mich versteckt«, 
NH HA 11,4: p.90,23 xeiKcun.

Bei Standardzitaten aus dem AT, die in den 
beiden »Katenen« zusammengefaßt sind (S. 
168-179), haben sich bestimmte Konventionen 
herausgebildet, die zeigen, daß die Übersetzer 
nicht ohne Kontakt zueinander gearbeitet ha
ben.

Der Oeoç Çî]ÀtûTnç aus Ex 20,5 wird immer als 
pec|Ka>2 wiedergegeben (so auch biblisch), die 
YEVEOt aus dem gleichen Vers wird in den NH- 
Texten griechisch beibehalten, während die sa- 
hidische version mit xcom übersetzt (vgl. Kat. 
2,11.12).

Die beiden für die Anthropogonie grundle
genden Begriffe eikcov und ôgoicoaiç Gen l,26f. 
begegnen, wo sie in sie in den NH-Texten zi
tiert oder reflektiert werden, stets als 21Kcon 
und eine (Kat. 1).

Bei den Zitaten aus Dt-Jesaja von der Einzig
keit und Ausschließlichkeit Gottes begegnen 
charakteristische Varianten (s. Katene 2), die 
auf unterschiedliche Übersetzungsschulen 
oder Konventionen schließen lassen. Eine 
wörtliche Übersetzung aus Dt-Jesaja, sei es grie
chische, sei es koptisch, ist in keinem der Zitate 
erkennbar. Auffällig ist die unterschiedliche 
Wiedergabe ds biblischen ttXtjv Egon »außer 
mir«, im koptischen Jesaja (Ms. Morgan 568) 
NBAAM.
a) Am nächsten steht dem biblischen üraaxi 

die Fassung des AJ (Langversion) mit ncxb- 
aaxi resp. ncxbaahsi (Kat. 2,1.2).

b) Dreimal wird es mit dem an sich »unkopti
schen« ncx XHOK wiedergegeben (kat. 
2,9.10.11).

c) Am häufigsten findet sich xxüt (Kat.
2,2.3.4.5.7) .

Die modernen Übersetzungen geben diese 
Wendung mit »außer mir« (»beside me«) wie
der. Wenn man bedenkt, daß das Wort vom Ei
fern und der (angeblichen) Ausschließlichkeit 
dem obersten Arconten in den Mund gelegt 
wird, könnte man xxnt durchaus wörtlich 
»ohne mich« Übersetzen und diese Fassung als 
Radikalisierung des biblischen Wortlautes ver
stehen. Sofern der Spruch in dieser fassung ei
nem namentlich genannten Archon zugeord
net wird, ist es stets der einfältigste.

Daß wir Konventionen (Tradierungseinhei
ten) annehmen dürfen, geht aus der isolierten 
oder kombinierten Zitierweise der beiden 
Sprüche hervor. Das Exodus-Zitat (20,5) für 
sich begegnet dreimal (Kat. 2,8.12.13), das 
oder eines der Jesaja-Zitate für sich siebenmal 
(Kat. 2,1.2.3.5.6.9.10), Exodus- und Jesajazitat 
kombiniert dreimal (Kat. 2,2.7.11).

Die philologischen Beobachtungen am Text 
alttestamentlicher Zitate oder Begriffe in den 
NH-Texten, nach dem Sprachgebrauch der äl
teren deutschen Bibelwissenschaft als »niedere 
Textkritik« einzustufen, weisen über sich hin
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aus auf das Problem der Rezeption des Alten 
Testament in der Gnosis, wie sie uns via Sep
tuaginta in den NH-Texten entgegentritt.

Die antinomistische Grundhaltung der Gno
sis ist einer positiven Aufnahme des AT von 
vornherein wenig geneigt. Gleichwohl ist das 
»Gesetz« für die Gnosis unverzichtbar, und sei 
es nur deshalb, um seine Urheber und Rezipi
enten herabzusetzen und die eigene Position 
um so leuchtender ins Bild zu setzen. Insge
samt sind, mit mancherlei Spielarten, drei Ver
wendungsweisen des AT in der Gnosis zu ver
zeichnen3.
( 1 ) Die erste ist die offene, höhnische Absage 

an den Gott des AT.
(2) In der zweiten Gruppe werden alttesta- 

mentliche Zitate oder Paraphrasen aufge
nommen, die den eigenen Standpunkt 
bzw. die eigene Argumentation zusätzlich 
legitimieren. Das AT wird zwar nicht pole
misch verbogen, jedoch wird ihm keine ur
sprüngliche Autorität oder Offenbarungs
qualität zuerkannt.

(3) In der dritten Gruppe, die im wesentli
chen durch die Schulrichtungen der Va- 
lentinianer repräsentiert wird, wird der 
Versuch unternommen, die alttestamentli- 
che Geschichte der jtpövota des höchsten, 
erhabenen und verborgenen Gottes zuzu
ordnen (TractTrip).

Die erste Gruppe macht den exzessivsten Ge
brauch vom AT, allerdings in charakteristischer 
Auswahl und Umdeutung. So ist in den Schrif
ten der sethianischen Gnosis die biblische Ur
geschichte (Gen 1-6) das große Paradigma für 
das von Unwissenheit, Neid und Eifersucht be
stimmte Handeln des Schöpfergottes. Die 
Techniken der anwendung sind unterschied
lich und teilweise recht subtil. Das »Wesen der 
Archonten« (11,4) hält sich in der Wiedergabe 
der Paradiserzählung weithin an den bibli
schen wortlaut und ersetzt den alttestamentli- 
chen Kuptoç ô 0eoç durch den obersten Ar

chonten; das Ergebnis ist eine »Genèse verita
ble« (B.Bare), die der Gnostiker nunmehr zu 
durchschauen in der Lage ist. Das »Testimoni
um Veritatis« (IX,3) gibt den text der Paradies
erzählung ohne polemische Verzerrung wie
der (p.45,23-47,14) und nimmt gerade die 
»neutrale« Textwiedergabe zum Exempel, den 
Gott des Gesetzes als unwissend, neidish und 
mißgünstig bloßzustellen4. Wieder einer ande
ren Technik der Aufnahme und Wiedergabe 
bedient sich das »Apokryphon des Johannes«, 
indem es die biblische Urgeschichte aufgreift, 
aber den Text explizit auf eine andere Verste
hensebene hebt: »nicht so wie Mose gesagt hat 
(ist es zu verstehen)«: BG 45,7-13; 58,16-59,1; 
59,17-19; 73,4-6.

Sofern das Interesse der Gnostiker am AT über 
die biblische Urgeschichte hinausgeht, sind die 
Gestalten und Ereignisse, die dem Judentum 
wie dem Christentum lieb und teuer sind, Ex
empel für die Torheit derer, die sich dem Gott 
des Gesetzes anvertrauen, und Paradigmen für 
die Inferiorität, ja Lächerlichkeit ebenjenes 
Gottes5.

Die Eingriffe in den biblischen Text manife
stieren sich nicht nur im Rollentausch, in Zu
sätzen oder Auslassungen, sondern auch in 
Textretuschen und grammatikalischen Verän
derungen, die dem Text eine andere Zuspit
zung geben bzw. das gnostische Selbstverständ
nis durch solche Textmanipulationen legiti
mieren. Charakteristisch für dieses Verfahren 
ist die anthropologische Schlüsselstelle Gen 
1,26-27 (Katene 1).

Jenen Texten ist gemeinsam, daß der irdi
sche Mensch von den Archonten in einem Akt 
der Nachbildung eines himmlischen Urbildes 
geschaffen wird. Ziel der Erschaffung des Ar- 
chontischen Mensch ist, des Lichtes des Urbil
des habhaft zu werden.

In der Kurzversion des AJ (Kat. 1,1:2) wird 
der Mensch nach der eikcüv und dem Aussehen 



HfS 26 167

(eine) des Gottesbildes geschaffen. Das himm
lische Modell wird sozusagen in eine irdische 
Form umgegossen. Anders in der Langversion 
des AJ (Kat.l,l:l), in HA (Kat. 1,2) und UW 
(Kat. 1,3). In diesen Schriften hat der archonti- 
sche Mensch ein doppeltes Gepräge - sowohl 
nach dem himmlischen Urbild als auch nach 
dem Körper der Archonten. Dem Menschen 
der Kurzversion des AJ eignet »Bild« (eikcüv) 
und »Aussehen« (eine) Gottes. Der Mensch 
der Langversion des AJ ist ambivalent: der 
eÏKtûv nach göttlich, dem »Aussehen« (eine) 
nach archontisch. In HA und UW (Cod. 11,4 
und 5) ist eine weitere Transposition zu ver
zeichnen: Die eikcüv, sonst ganz und gar auf 
das göttliche bezogen, ist nunmehr dem ar- 
chontischen Körper zugeordnet, und nur das 
Aussehen (eine) ist dem göttlichen Urbild 
nachgestaltet.

Umformungen solcher Art verdanken sich 
nicht spekulativer Arbeit am Text, sondern ha
ben eine quellenmäßig faßbare Vorgeschichte: 
die rabbinische und die jüdisch-hellenistische 
Genesisauslegung.

Die ambivalenz des hylischen Menschen hat 
ihre engste Parallele im Midrasch GenR 8C 
(Var. Chag 16a), daß dem Menschen in seinen 
oberen und unteren Körperregionen je vier 
(var.: drei) Eigenschaften beigelegt werden: 
die oberen entsprechend den Engeln, die un
terem dem Vieh entsprechend. Nur die engel
haften Eigenschaften haben teil an Gottes Bild 
un Gleichnis, die unteren, viehischen, nicht. In 
der Gnosis stammt das geistige Urbild des 
Menschen von oben, das archontische Wesen 
von unten. Vermöge des himmlischen Urbildes 
ist ihm die Lichtkraft des Pneuma eigen, seine 
Köperlichkeit aber ist tierhaft. Die rabbinische 
Auffassung von der zwiefachen Wesensanlage 
des menschen wurde von der Gnosis aufge
nommen und zur Spaltung des Menschenbil
des radikalisiert.

Bei der gnostischen Umformung alttesta- 
mentlicher Begriffe, Motive und ganzer Er

zählstoffe sind nicht nur innergnostische Moti
ve maßgebend gewesen, sondern diese sind 
auch, wie B. Pearson in einer Reihe von Unter
suchungen gezeigt hat,durch das Medium jüdi
scher Exegese sowie apokrypher und haggadi- 
scher Tradition gegangen6.

***

Angesichts des jüdischen Anteils an der Entste
hung der Gnosis, der insbesondere in den sieb
ziger und achtziger Jahren diskutiert worden 
ist, erhebt sich die Frage, ob gnostische Auto
ren, die mit jüdischer Exegese vertraut waren, 
die alttestamentlichen Zitate und Motive nicht 
nur aus der griechisch-christlichen Bibelüber
setzung, also der LXX, entlehnt haben, son
dern auch aus griechisch-jüdischen Überset
zungen, für die die Namen der »Drei« (A, X, 0) 
stehen. Hierbei ist die Ausbeute außerordent
lich schmal. Die wenigen faßbaren Spuren fin
den sich innerhalb eines Satzes der Paradieser
zählung (Gen. 3,1), und zwar innerhalb ein 
und desselben Satzgliedes - gleichwohl verteilt 
auf zwei Texte: TestVer und TractTrip (Texte S. 
179).

Im TestVer IX,3:p.45,3-46,2 ist die Schlange 
»weiser« nxpx üzcoou Ttipoy« als alle Lebewe
sen«, was Aquilas Übersetzung von hebr. hayyät 
»Tiere« durch Çcoa aufnimmt, während die 
LXX 0r|pia bietet.

Im TractTrip 1,5: p,107,llf. ist die Schlange 
nicht »weiser« (cxr©), sondern »tückischer« 
(îiavovpyoç) »als alle bösen Kräfte«, dies wie
derum Aquilas Übersetzung und zugleich Phi
los Exegese (leg.all. II 106): die qöovf| ist der 
Schlange vergleichbar, die »am tückischsten 
von allen« ist. Das TestVer hingegen folgt mit 
cxse »weise« (so auch koptisch-bohairisch, de
ficit sahidisch) dem Hauptstrom der Texte.

Es ist wenig wahrscheinlich, daß der »milde« 
TractTrip eine jüdisch-griechische Bibelüber
setzung konsultiert hat. Am ehesten ist die Be
zeichnung der Schlange als Ttavoûpyoç, da im 
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Dienste des Bösen stehend, aus der Exegese 
Philos übernommen7.

Anders gelagert ist die Problematik im Test- 
Ver IX,3: p.45,331-46,,2:

4>oc| À6 ne oycxRe n[e] n^pA üzcooh 
Ttipoy eT2Ïi nriApxAeicoc-

»die Schlange aber war weiser als alle Le
benwesen im Paradies«.

Es ist auffällig, daß sich die zwei Bestandteile 
ein und desselben Satzgliedes, eines erweiter
ten Prädikats, äußerlich zwei Quellen zuord
nen lassen: car© der LXX, zcoon auf Aquila. 
Angesichts der jüdischen Färbung des Genesis- 
midraschs im TestVer, die ja nicht nur in dem 
Zitat Gen 3,1 erkennbar ist, ist es nicht un
wahrscheinlich, daß dem Autor der gesamte 
Text in jüdisch-griechischer Version vorlag: * 
TtocvoupycDTEpog TtdvTCûv xœv Çœcov, jedoch liefe 
eine derartige Charakterisierung der Schlan
ge, die in der Sicht des TestVer Offenbarungs
träger ist, der Intention der Beispielerzählung 
völlig zuwider, ja, sie würde sie ins Gegenteil 
kehren. Daher hat der Autor auf das für die 
griechische Textvorlage zu erschließende tppb- 
vtpoç (Gen 3,1 LXX), kopt. cars, zurückge
griffen. Dieses Lexem wurde als Grundlage für 
die weitere Argumentation genutzt (vgl. Text

anhang III). Im TestVer p.46,28-47,1 wird die 
biblische Frage an Adam Gen. 3,11 »wer ist’s, 
der dir gesagt hat« zu »wer ist’s, der dich weise 
gemacht hat« (caus. tcxro von dem Adjektiv 
cars) umgeformt, und innerhalb dieses Argu
mentationsmusters antwortet die Frau nicht 
(Gen 3,12) »die Schlange ist’s, die mich 
getäuscht hat« (so auch HA p.90,31), sondern 
gnostisch transformiert TestVer p.47,4 »die 
Schlange ist’s, die mich weise gemacht hat«8.

Rabbi Aha faßt Elohims Wort an die Frau so 
zusammen9: »Die Schlange war deine Schlan
ge, und du bist Adams Schlange«. Aus der Um
formulierung des biblischen Wortlautes von 
Gen 3,11 und 3,13b im TestVer ergibt sich nun
mehr die gnostische Transposition der Sentenz 
des Rabbi Aa: *»Die Schlange war dein Unter
weiser, und du bist Adams Unterweiserin«.

Die Septuaginta ist in den NH-Texten nur ge
brochen faßbar, sei es durch dessen Einfügung 
in eine andere Textumgebung, die seine ur
sprüngliche Intention umkehrt. Uber das Auf
spüren einzelner Stellen hinaus wird es nun
mehr darauf ankommen, den Quellen, Moti
ven und Intentionen der Übernahme oder 
Umformungen nachzugehen, eine Aufgabe, 
die für die Rezeptionsgeschichte der Septua
ginta und für das Selbstverständnis der Gnosis 
gleichermaßen bedeutsam ist.

Textanhang
I

Katene 1: Genesis 1,26-27

Gen 1,26-27 LXX ed. Rahlfs
1,26a Kai eItcev ô 0e6ç

Ilo tf] o cog Ev avØpcojiov koWeikovoc f|p.ETÉpav Kai KaØ'ogoioxjiv ...
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Idem, versio coptica

1,27 Kat èjtovriaEV ô 0eoç tov avØpcoTtov 
koct' eiKova Øeov etuoitioev aÙTOv 
dpOEV KOU 0fjÀA) ETCOVT](5EV aÙTOUÇ.

1
Apocryphon secundum loannem

1,26a nexda4 nsi ntioyTe
xe nxpenTxmo rioypcone Km t©N2ikcoii xyœ kxts. neneirie...

1,27 xnNoyTe Txnio nnpcon©
kmts. oikcoh MFiNoyTe xqTxniooy
ÖY2OOYT MN oyc2ine xqTxniooy

1.1 Recensio longior

11,1: p. 14,33-15,6
Rahmen: x,yco ©boa 21TM noyoeiu ^ytixy 2 P Ai 2M nnooy

MTTynOC NT21KCDN

(1,26a) x.yœ nexxq N(N)©3,oyci2k ©Ttpoon tp^poq
X6 XMH©IN© NTÛTà.MlO NOyptDH©

KxTx -g-ikcoh nnuoyT© ^yca n/oie
xpe t6<421kclhi Nxtpcme hmi noyoeiN

(1,27) xycu «xyTxiiio ©boa 2itn tison mtoyepHy

Und durch das Licht sahen sie im Wasser den Widerschein des Bildes. Und er sprach zu den 
Mächten, die bei ihm waren: »Auf, laßt uns einen Menschen machen nach dem bilde Gottes und 
nach unserem Aussehen«, damit sein Bild uns zum Lichte werde. Und sie schufen mittels der Kräf
te untereinander.

1.2 Recensio brevior
1.2.1 BGp. 48,8-16
Rahmen: ^yn^y 2m nnooy enecnoT N-mKom

(1,26a) nexxy NNoyepuy
xe n^ptiTxnio nuoypcDn©

©2N -cmkcon nnnoyTe xycv mn mue

(1,27) xyTiKtiio ©boa 2n neyepuy nü neyson Tttpoy 
xynA^cc^ NHoynA^cn^ ©boa n2htoy
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Sie sahen im Wasser die Gestalt des Bildes.
Sie sprachen untereinander: »Laßt uns einen Menchen schaffen nach dem Bilde und dem Aus

sehen Gottes«.
Sie schufen untereinander mit allen ihren Kräften und bildeten ein Gebilde aus sich.

1.2.2 III,1: p. 22,2-9

Rahmen: xyat ^y(uxy) [2H nno]oy eriTynoc iit21Kcou

(1,26a) n[exy-\e] ©2Ü neyepHoy
xe n^p[uT2kn]i[o uoypcD]u6

katx eiKcun Hnnoyre xyfcu] k^tx. nec/eme

(1,27) ,\y(U XyTAMlO e[BOA] Ü2HTOY MN NeyAyuxMic TH[poy] 
xynAxcce NoynAxcMx. sboa ü[2h]toy

Und sie <sahen> [im] Wasser den widerschein des Bildes.
[Und sie sprachen] zueinander: »Laßt [uns einen] Menschen [schaffen] nach dem Bilde Gott

es und nach seinem Aussehen«.
Und sie schufen aus sich heraus mit allen ihren Kräften und bildeten ein Gebilde aus sich.

2
De substantia potestatum
11,4: p. 87,23-27 
(l,26a/2,7a) aiiap?ccoh xi NoycyMBoyAioN nexxy 

xe amhsitn ntütamio üoypcoMe
üuoyxoyc gboa 2d hkx2

(1,27) AypriAxcce hfioyta[hio] eypMÛKX2 Tnp(c|) ne

11,4: p. 87,29-33 
(2,7a) uexyqi FiNoty^oyc] sboa 2N hka2

(1,27) AypiiAxcce Mn[oypco]Me
kata noyctüMA
Ayco k[at]a [nine] Hnnoyre

(Rahmen) üTX2oyœii2 e[boa nay] 2D11 MMOoy

Die Archonten hielten Rat und sprachen:
»Auf, laßt ins einen Menchen schaffen von Staub aus der Erde«.
Sie bildeten ihr Geschöpf, indem es gänzlich irdisch ist.
Sie nahmen [Staub] aus der Erde

und schufen ihren Menschen nach ihrem Körper und nach dem [aussehen] (des) Gottes, der 
[ihnen] im Wasser erschienen war.
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3
De origine mundi
11,5: p.112,31-113,1

(Rahmen:) Er (sc. der Archigenetor) antwortete und sprach: »Ja, wenn ihr wollt, daß er (sc. der 
Lichtadam) unser Werk nicht vernichten kann -

( l,26a/2,7) “AMHeiTü HApüTAtteio noypcomg croà 2M hka2
KATA T21KCVN AY<t> KATA neiNG HUIT
NcjipMipe hau

»Auf, laßt uns einen Menchen schaffen aus der Erde
nach dem Bilde unseres Körpers und nach dem Aussehen jenes (Lichtadams), damit er uns diene.«

11,5: p. 114,29-32
(1,27) xiM 4>ooy gtmmay AHCAtpq üap^cdh pnxAoee nnpcone

eneqccuMA neu eine mho/ccuha 
neqeme Ae eqeme nnpcane ntapoycohp ©Roà iiay

Von jenem Tage an bildeten die sieben Archonten den Menschen, 
indem sein Leib ihrem Leibe glich, 
sein Aussehen aber dem Menschen, der ihnen erschienen war.

3A
Ad vocem AHHeme/AHHeiTti (AJ rec. long., HA, OrMundi) apud Manichaeos
Acta Archelai (Epiphanius, pan. haer. 66,30,5) cp. 12 ed. Beeson p. 19,14 (graece) resp. p. 19,26 
(latine)

Hept ôè tou ’Aôdp tccoç èicriaOri, ÀÉyei ovtcûç- ôti ô eitccûv, “deure, Kai Toujoægev dvOpœrcov koct' 
EIKOVOC f|pETÉpOtV KOCt KOtO Ô|loi(D<5tv”, f| KCX0' t]V ElÔogEV |10p<pf|V, OCp/CÔV EOTIV, Ô EIKÛJV TOÎÇ ÉTEpOtÇ 
ôcp/ovcnv ktX.

De Adam vero quomodo creatus sit, ita dicit, quia qui dicit: »Venite, faciamus hominem ad imagi
nem et similitudinm nostram«, et secundum eam quam vidimus formam, princeps est, qui haec di
cit ad collegas suos principes etc.

4
Oratio Pauli
4.1: p. A,28-31 îlTA2tpcone ilArrexoc

AY<v kata neme üniioYTe mTy^koc 
tÏTApoY nxAGce mhay xitmcpApn

»Der Engel geworden ist
und nach dem Bildes Gottes psychisch, 
als man ihn seit Anbeginn schuf.«
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5
Tractatus tripartitus: de creatione hominis
1,5: p. 104,30-105,2 nTcerio Rnpcone eqoei nnpriT© nnKecpcoxn 2tvcoq xn

üeqKiH xpxq FUi riÀoroc nnweYMATiKoc 2N oyhntxtn©y
xpxc’

eqxcuK tue HMOY ©boa HnitMi[o]YProe mn Heqxrrexoc
Npeqcpûuie- ©YPtpRup nruxcce

Die Erschaffung des Menschen ist ebenso wie die der übringen (Geschöpfe). Der pneumatische 
Logos setzte sie (sc. die Erschaffung) auf unsichtbare Weise in Gang und vollendete sie durch den 
Demiurgen und seine dienstbaren Engel, indem sie gemeinsam formten ...

1,5: p. 105,35-106,2

xqtnnooy 2u>cvq XU xniTN NSi npeqccvüT H2h4y?<[h]oy xrxa
2H Teqoycix ©YÏÎT[eq] 2uxt>q an hm©y nnisnxno x© OYcpœne
(ne) akaa pu nine Mneiarr

Der (niedere) Schöpfer sandte Seelen aus seiner Substanz herab, da [er] selbst die Fähigkeit zur 
Zeugung besitzt, denn er <ist> ein Wesen aus dem Abbild des Vaters.

6
Apocalypsis Jacobi altera
V,5: p. 54,10-15

©txqpai^haàcdti îmteKOÀ 2M [ni]cut- ac|aha2T© mmooy
(1,27) AY<t> AQTAMIOOY ©Y©/U© HHOq1
NTOOY A6 ©Ytpoon NMMACI'

Nachdem er (sc. der Demiurg) die vom Vater stammenden gefangengenommen hatte, ergriff er 
sie und gestaltete sie so, daß sie ihm gleichen; und sie sind (auf diese Weise) bei ihm. (Übers. 
Wolf-Peter Funk).

7
De cogitatione Potentiae magnae
VI,4: p.38,5-10

atyoii (penne ntmht© rincon-
AYcu anSom penm-YMei enxyer^Kwir
AYcu atTxh (.pæne nnecTYnoc-
nxi ne n2ct>R ©TA2cptone

Die Kraft entstand inmitten der Kräfte, und die Kräfte begehrten mein Bild zu sehen. Und die 
Seele entstand nach seinem Erscheinungsbild. Das ist das Werk, das entstanden ist.
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8
Doctrina Silvani
VII,4: P- 92,10-34
2AT©2h À6 ïkyAxe him ©oycori iiekxiio' coycorir
xe ntk oyeBOA 2N Aty noyciac

h NTK oyeBOA 2N Aty Firetioc-
H ©BOA 2N Aty M<|>YAH'

(15) MH6 FinoK X6 NTAKtycone ©boa 'm cyoneT hf©noc-
©BOA 2M HKA2
Ayco ©boa 2M nenrxcux
xyu) ©boa 2M rncrio-

nta rccuma tycone ©boa 2M (20) fika2 2N oyoyciA nka2’
neriAACHA a© Aqiycune ©tb© Tfy^H ©boa 2M ntieeye mh-ogion
riTerio a© n© nnoyc neNT^cfipwne g-ikwh (25) MnNoyre’
nnoyc neu tieeioc oyüTAq mmay Noycix ©boa 2M rmeiotr
TtYJXH A©(----- ) n©NTAC|pnAXCC© NN©Y2HT oyAAy

eineeye par (30) xe ectyoon NC2iM© nneHTAqcycun© “kata o-ikcijn”-
nccoMA A© HTAqcycune ©boa 2M hka2

TeqoyciA t© n>'Air

Zuvörderst aber erkenne deine Herkunft. Erkenne, aus Welcher Seinsweise du stammst und aus 
welchem Geschlecht und aus welchem Stamm.
Mache dir bewußt, daß du von dreierlei Herkunft bist: aus der Erde, aus dem »Gebildeten« und 
aus dem »Geschaffenen«.
Der Körper ist aus der Erde in irdischer Seinsweise entstanden; das »Gebildete« aber ist um der 
Seele willen aus dem Denken des Göttlichen entstanden;
das »Geschaffene« schließlich ist der Nous, der nach dem Bilde Gottes entstanden ist.
Der göttliche Nous hat (s)ein Wesen aus dem Göttlichen. Die Seele aber <->, der ihr Inneres al
lein (pl.) »gebildet« hat.
Ich denke nämlich, daß sie das Weib des ebenbildlich Entstandenen ist.
Die Substanz des Körpers aber, der aus der Erde entstanden ist (vgl. Gen 2,7), ist die Hylé.

9
Epistula Petri ad Philippum
VIII,2: p. 136,5-15
üToq a© niAyo-AAHC Aqxice N2ht ©2Raï exii nicnoy ht© nisotr
Aqtycvne HoypeqKti)2'
AycD Aqo[y]co[cy ©]tamio ü\\oy21Kcon 3nn[\ nnoy21Kwn] uh oymop4>h ennA rmoYn[op]<|>tT
AqTuxy a© NN16OM 2P^i 2N Teqe^oyciA x© ©y©fiaacca n2©[h]c(Dha ©yhooyt-
Ayco Aytycpne gkox 2^ oymnt&tging

©BOA 2N t©lA©A ©T© ACtyiDFI©
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Der Anmaßende aber erhob sich über den Segen der Kräfte. Er wurde zum Eiferer. Und er 
wünschte ein Bild zu schaffen anstelle [eines Bildes] und eine Gestalt anstelle einer Gestalt.
In seiner Vollmacht gebot er den Kräften, tote Körper zu bilden.
Und sie entstanden in Nicht-Ähnlichkeit aus der Vorstellung, die entstanden war.

10
Expositio valentiniana
XI,2: p. 37,32-36
xqpxp^ec^-xi &e neeiAHHioyproc xtxhio NoypcuMe

kata rëÿpiKcüii neri
kxtx nine has iiHeripoon xiii Hcpxpn

Der Demiurg begann nun einen Menschen zu schaffen, einerseits nach seinem Bilde, 
andererseits nach dem Aussehen derer, die von Anfang an existieren.

Katene 2: Der »eifersüchtige« und »alleinige Gott«: 
Exodus 20,5 in Verbindung mit Jesaja 45,5.6; 46,9

Exodus 20,5 LXX ed. Rahlfs

où TcpooKvvf]oeiç aÙTOtç ot)Ö£ pf| ÀaxpEÙcypç œÙTotç-
èyœ (pdp EÎpt KÙpioç ô 0e6ç oov, 0eoç Çr|À,a>Tf]ç, ÙTtoôiôoùç àpapriaç TtœcÉpœv étii tékvoc ecûç xpucriç
Kodl TETdpxriÇ YEVEÜÇ TOÎÇ piGOÛCHV |1E

Idem, versio coptica

tmeKoycpcDT rixy oyxe ürieKcpMtpe iixy
MioK rxp ne nxoeic neKnoyTe oynoyTe fipeciKcü2
eTTcucpRe nnnobg tïrieioTG G2PM exil ntpitpe
cpx2pxi enns2tyoiiT nil nne nne2qTooy üxcdh iiiieTiiocTe mhoi

Is 45,5
èycû Koptoç ô 0eoç,

Kod OVK EOTIV ETl 7tÀf|V È|IOV 0EOÇ

xiioK ne nxoeic nnoyTe-
xya> nû KenoyTe nbààxi

Is 45,6
(a) ï'va yvcboiv ... on ovk eotiv 7tXf|v èpov■
(b) Èyœ Kvptoç ô 9eoç, Kod oùk eotiv eti
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(c) X6 eyeeiHG ... xe mn iikààai
(d) om. coptice ms. M 546

Is 46,9 
èyco ei|ii ô 0e6ç, 
Kai oi)K Ecrciv eti 7tXf|v è|ioî>

xi i ok ne ntioyTe
Ayio uh KeuoyTe nbààhaï

1
Apocryphon see. loannem
11.1: p. ll,20s.
amok ne nrioyTe

AytD mn KenoyTe cpoon ncaraansi

BG p. 41 vacat

111.1: p.17 vacat

11,1: p. ll,20ss. (Im Munde Samaels:)

»Ich bin Gott, 
und kein anderer Gott existiert außer mir«

2
AJII,1: p.13,8s.
anok ank oynoyTe Npec|Ko>2

Ayct) mn KeNoyTe ncakààai

BGp.44,14s.
amok oyNoyTe üpeqKcü2

AXHT MN ÄAAy

III ,1 
lac.

AJ 11,1: p. 13,8-9 (im Munde des Archigenetor) 
“Ich, ich bin ein eifersüchtiger Gott,

Und es gibt keinen anderen Gott außer mir”

BG p. 44,14-15

»Ich bin ein eifersüchtiger Gott, 
außer mir (oder: ohne mich) gibt es keinen«
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3
De substantia potestatum
11.4: p. 86,30s.
xiioK ne nrioyTe

MN ÀXXY [XXIIT

(Der oberste Archont spricht »auf Grund seiner Unwissenheit und seines Hochmutes«:) 
»Ich bin Gott,
es gibt keinen [außer mir (oder: ohne mich)«

4
HA 11,4: p. 94,21s.
xhok ne nnoYTe

XYtt> HÜ 6e XXNT

(Samael »wurde überheblich« und sprach:)
»Ich bin Gott,
und es gibt keinen anderen außer mir (oder: ohne mich)«

5
De origine mundi
11,5 : p. 103,11-13
xnok ne nnoYTe

AYœ MN KeoYA tyoon xxüt

(Der oberste Archont »brüstete sich«: »Ich bedarf keines.«)
»Ich bin Gott, 
und kein anderer existiert außer mir (oder: ohne mich)«

6
Ibid., p. 112,28s.
xiiok ne nnoyTe

HÜ ÀXXY (POOH 21TA62H

(Der Archigenetor zieht sich den spott der Mächte zu, weil er gelogen hatte, als er sagte:) 
Ich bin Gott, 
niemand existiert vor mir«

7
Biblia sacra Aegyptiorum sive Evangelium Aegyptiorum
III, 2: p. 58,24-26
a] i IOK MioK oynoy[t6 npec|Kct>2]

AY<t> xxüt fine àxx[y cycone
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(Saklas sprach zu seinen Engeln:)
»Ich, ich bin ein [eifersüchtiger] Gott,
und außer mir (oder: ohne mich) ist niemand [entstanden.«

8
Apocalypsis lacobi altera
V,4: p. 55,25-27 (24-27)
iit[ok] eqeKct>2 epoK fisi nu
[eTxc|]-f mpxN epoy xe n[—]

(Der Erlöser spricht zu Jakobus:
»Du bist es, den die Himmel selig preisen!)
Auf dich soll eifersüchtig sein,
der sich den Namen »der [-]« gegeben [hat].«
lac.: W.P. Funk n[peqKci>2] »der [Eifersüchtige]«
C.W. Hedrick n[xoeic]»your (sic) [Lord]«

9
Ibid., 56,26-57,1 (56,20-57,1)
x[nok ne nxoeic nnoy]T[e

xycu mn] (57) [Ke]oyx ncx xnok
nxoeic Dominus?, om. Funk

(Siehe, ich werde dir offenbaren, wasjener nicht erkannte, der sich brüstete [mit dem Worten] «:)
»I[ch bin der Herr, Go]t[t,]
[und es gibt keinen] anderen außer mir«

10
Sermo altera Seth Magni
VII,2: p. 53,30s.
xiiok ne nnoyTe

Xytü MMN 6e NCX M1OK

(»Dann erging eine Stimme des Kosmokrator zu den Engeln«:)
»Ich bin Gott,
und es gibt keinen anderen außer mir«
(»Ich aber spottete freudig, als ich seinen eitlen Ruhm durchschaut hatte.«)

11
Ibid. p. 64,17-26
neoyccDBe rxp ne nixpxœN

xe xcixooc
xe xi IOK ne nnoyTe-

xycü MMN neTnexq epoi
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(Is 45,6)
xhok oyxxi ne nicuT nxoeic

XYCL) hhhkgoyx ticx xhok

(Ex 20,5)
xhok oyNoyTe üpeqKcü2

euixeieiHe nniioBe îmeioTe G2P-U exü ncpupe
ipx cpoMTe ntl c|to Firenex

Den lächerlich war dieser Archon,
weil er sagte:
»Ich bin Gott,
und es gibt keinen, der größer ist als ich.
Ich allein bin der Vater, der Herr,
und es gibt keinen anderen außer mir (vgl. Is 45,6).
Ich bin ein eifersüchtiger Gott, 
der ich die Sünden der Väter über die Kinder bringe 
bis zu drei und vier Generationen«. (Ex 20,5)

12
Testimonium Veritatis
IX,3: p. 48,4-8
xiiok ne nuoYTe HpeqKct>2‘
-fuxeme HüiioBe üueioTe e2pxi exil iitpiipe 
tpx cpoHTe(nri) qto ürewex

(»Und was für eine Art Gott ist dieser? Denn groß ist die Blindheit derer, die ihn verkünden und 
nicht durchschaut haben. Sagte er doch:)

»Ich bin der eifersüchtige Gott.
Ich werde die Sünden der Väter über die Kinder bringen

bis zu drei <und> vier Generationen«. (Ex 20,5)

13
Epistula Petri ad Philippum
VIII,2: p. 136,5-8 (7s.)
»Er aber, der Anmaßende, erhob sich über den Segen der Kräfte, xqcpcone HOYpeqKC02 Er wurde 
zum Eiferer.«
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11
Spuren jüdisch-griechischer Bibelübersetzungen 

in den Texten von Nag Hammadi

1 Ørjpiov vs. Çœov
Gen 3,1 LXX
ô ôè otptç f|v (ppovipicoTaToç nâvTcov tcov Oripicov ræv ènt rqç yfjç, œv ETcovqaev ô 0e6ç
Sahidisch nicht erhalten

TestVer IX,3: p. 45,31-46,2
4oq Ae fie oycxB© n[e] nzcoon rnpoy ©T2H nnxpxAeicoc
»Die Schlange aber war weiser als alle Lebewesen im Paradies«
Aquila: rcdvTcov tcûv Çcocov (Pearson)

2 tppovtpoç vs. navovpyôç
TractTrip 1,5: p. 107,10-16
XBXÀ 2Ï t^OM ©TOAY 6[TOY]MOYT6 XpXC X6 “F12^C|”’ OyHXHOyp[PO©] HAB A© (sic) N2OYO XNltfXM

Ttipoy ©[t]2AYOY- xqpxnxTx HnpcoM©" [xrxà] 2ïtn nTtocp© üa© iix nineye mm Nenieynix 
X<C|)tP©C|P nxpXBX NTGNTOÀH’ X6KAC ©QNAMOY
»Mittels der bösen Kraft, die »die Schlange« genannt wird - sie nämlich ist tückischer/raffinierter 
als alle bösen Kräfte - täuschte er den Menschen.
Durch den Befehl, der den Angehörigen des »Denkens« und der »Begierden« gilt, ließ <er> ihn 
das Gebot übertreten, damit er sterbe.
Aquila: Ttavoupyoç chebr. ‘ärüm (Pearson; Thomassen)
C f. Philo, leg.all.II,106: Die f|6ovf| (Lust) ist vergleichbar der Schlange im Paradis: ræv ndvTcov 
TtavovpycûTaTOv

Dag. car© »Weise« < cppovtgoç LXX:
OrMundi 11,5: p. 118,25 ncxBC nxpxpooy THpoy »der weiser ist als sie alle«
TestVer IX,3: p. 45,31 (v. supra) oyoxB© ne
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Anmerkungen
1. An den Fundbericht von J.W.B. Barns, greek and Coptic 

papyri from the covers of the Nag Hammadi Codices, in: 
Essays on the Nag Hammadi texts in honour of Pahor 
Labib, ed. by M. Krause, Leiden 1975 (Nag Hammadi 
Studies 6), S. 9-18, schloss sich eine intensive Diskussion 
Über die Herkunft aus bzw. die ehemalige Zugehörig
keit der Nag Hammadi-Texte zu pachomianischen Klo
sterbibliotheken an; seit der Veröffentlichung aller Ein
bandtexte der Nag Hammadi-Codices (s. Bibliographie 
s.n. Browne) wird jene Möglichkeit zunehmend skepti
scher gesehen, vgl. die sorgfältige und umfassende Erör
terung durch C. Scholten, Die Nag Hammadi-texte als 
Buchbesitz der Pachomianer, Jahrbuch für Antike und 
Christentum 31, 1988, 144-172 (zu den Nag Hammadi- 
Einbänden bes. S.157ff.).

2. Vig. W. Schrage, Das Verhältnis des Thomasevangeliums 
zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evan- 
gelienübersetzungen, Berlin 1964, der die Einwirkung 
der koptischen Evangelienübersetzung auf die Textge
stalt des koptischen Thomas annahm.

3. Die Typologie der gnostischen AT-Auslegung nach P. Na
gel, Die Auslegung der Paradieserzählung in der Gnosis 
(s. Bibliographie).

4. TestVer p.47,14-23, dazu K. Koschorke, Der gnostische 
Traktat »Testemonium Veritatis« (s. Bibliographie), S. 
108 mit Anm. 74 und 75.

5. Vgl. K. Koschorke, a.a.O. (Anm. 4), S.107 Anm. 72, und 
H.-G. Bethge, Die Ambivalenz alttestamentlicher Ge
schichtstraditionen in der Gnosis (s. Bibliographie), bes. 
S. 104-107.

6. Zusammengefaßt in B. A. Pearson, Gnosticism, Judaism, 
and Egyptian Christianity, Minneapolis 1990, darin auch 
die in der Bibliographie genannten Aufsätze zum Testi
monium Veritatis, auf die ich mich im folgenden bezie
he.

7. Einar Thomassen sieht den Ursprung der Lesart nicht 
direkt in einer jüdisch-griechischen Bibelübersetzung, 
sondern nimmt die Hexapia des Origenes als mögliche 
Quelle an (E. Thomassen und L. Painchaud, Le Traité 
tripartite, Québec 1989 [Bibliothèque copte de Nag 
Hammadi. Section »Textes«, 19 ], S. 19-20).

8. Die Traktate »Vom Ursprung der Welt« (11,5) und »Das 
Wesen der Archonten« (11,4), die die Paradieserzählung 
ebenfalls in Gegensinn interpretieren, verschenken das 
Wortspiel c^ße -tc^bs, indem sie die Schlange (HA) 
bzw. »das Tier« (UW) als peqraHO »Unterweiser« be
zeichnen ((HA. p.89,32; 90,6; UW p.l 14,1-4; 120,2-4).

9. Das zitat nach Pearson, Jewish Haggadic Traditions, in: 
Ders., Gnosticism, Judaism, and Egyptian Christianity 
(Anm. 6), S.45.


